
Retssikkerheden gradbøjes
Interview
Af Poul Exner

Hvorfor mener du, Vagn Greve, at vi er på
vej mod en politistat?

»Fordi de ting, der karakteriserer en
politistat genfindes i den nyere udvikling
i Danmark: Borgere opfordres til at an-
melde andre borgere. Man laver indgreb
over for helt tilfældige borgere uden at
skulle begrunde det. Borgerne skal selv
bevise, at de er uskyldige, hvis der bliver
rejst en sag. Man gennemfører sager og
fratager folk goder, uden at de pågælden-
de får kendskab til beviserne. Man giver
strafferetlige sanktioner mod andre end
dem, der er skyldige. Man anvender
sanktioner, der er helt ude af proportion
med det, man har begået. Og man kunne
fortsætte et godt stykke tid«.

Det lyder jo ubehageligt, men hvor tæt er
vi på, at man kan kalde det en politistat?

»Jeg mener, at Danmark er meget
langt fra at være en politistat i dag. Men
hvis man ser på de sidste 10-15 års ud-
vikling, så er der et meget klart mønster i
gennemførelsen af ny lovgivning, hvor
hovedtendensen klart er i retning af en
politistat med alle de elementer, jeg har
nævnt«.

Mener du ikke, stramningerne i retspoli-
tikken er velbegrundede?

»Hvor man tidligere prøvede på at ar-
gumentere rationelt, så ser man nu i vidt
omfang, at der ikke foretages en sådan
analyse. Bare for at tage nogle få eksem-
pler: Da man lavede de største indgreb
over for forsvarernes rettigheder i rets-
salene i lang tid, havde man alene en
ønskeseddel fra nogle politifolk og an-
klagere som grundlag. Da man ændrede
principperne grundlæggende for prøve-
løsladelse, sendte man det ud til høring i
fængslerne om fredagen med hørings-
frist til den følgende mandag. Det viser,
at man ikke er interesseret i at få ind-
draget kendsgerningerne. Det fremtræ-
der også meget illustrerende på den må-

de, politikerne taler om at sende signaler. De
ønsker at sende nogle signaler om, at der er
nogle ting, man ikke kan lide, og det kan
være meget udmærket, men her drejer det
sig om at få indrettet straffesystemet, så vi
får færre ofre, og så vi kan være behand-
lingen af de dømte bekendt. Og det får man
ikke, hvis det eneste man ønsker er at mar-
kere sig selv politisk. Man går alene efter

straffeforhøjelser og markerer sin afsky. Og
det gør man under henvisning til, at be-
folkningen ønsker det, Men det er ikke rig-
tigt. Befolkningen og ofrene er interesseret i,
at der kommer færrest muligt ofre i frem-
tiden«.

Du nævner også, at der sker indskrænk-
ninger i borgerrettighederne, men er man ikke
nødt til at gøre noget for at effektivisere politi-
ets arbejde?

»Det er helt oplagt, at politiets arbejde er
en særdeles vigtig faktor i hele samfunds-
udviklingen. Men i det øjeblik hensynet til
politiets effektivitet bliver det eneste hen-
syn, så er der noget galt, så er man på vej

væk fra retsstaten. Altså i det øjeblik man
efter en modbydelig knivsag gennemfører
regler, hvorefter politiet kan stoppe en hvil-
ken som helst borger og kropsvisitere på-
gældende uden konkret mistanke, så har
man givet politiet nogle beføjelser, som efter
min opfattelse ikke har hjemme i en rets-
stat«.

Er man ikke i nogle situationer nødt til at gå
på kompromis med idealerne?

»Der er visse absolutte grænser, som er
kommet til udtryk i menneskerettighederne.
Men hvor politikerne tidligere ikke ønskede
at komme i nærheden af en krænkelse af
menneskerettighederne, siger man nu klart
og tydeligt i Folketinget, at en lov muligvis er
i strid med menneskerettighederne, men så
må domstolene sørge for, at de ikke over-
trædes til syvende og sidst. Det viser, at der
er en klar foragt for de helt basale menneske-
rettigheder, som må respekteres i et hvilken
som helst samfund«.

Men skal man ikke tage hensyn til forbrydel-
sens grovhed?

»Jo, men vi ser i disse år at straf, der var
forbeholdt de allergroveste former for krimi-
nalitet, nu anvendes overalt. Da man ind-
førte mulighed for at konfiskere folks hele
formue, krævede man, at de i hvert fald
skulle have begået grov kriminalitet. I dag er
der beføjelser til at konfiskere alt, hvad en
person ejer, hvis den pågældende bliver truf-
fet med to gram hash i lommen. Og det er
ikke blot for den pågældende selv, men også
den pågældendes ægtefælle eller samlever.
Og det er dem, der skal bevise, at de er
uskyldige. Der har man jo for det første en
strid med det almindelige princip om, at der
skal være et forhold mellem indgrebets stør-
relse og forbrydelsens grovhed. Men det er
også et indgreb i selve det, at det er an-
klagemyndigheden, der skal bevise, at den
pågældende er skyldig. I det øjeblik man
giver sig til at gradbøje det på den måde, at
man siger, at dem, vi ikke kan lide, ikke skal
have menneskerettigheder, så har VI lavet et
usselt samfund, et afskyeligt samfund«.

poul.exner@pol.dk
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»I det øjeblik man siger, at
dem, vi ikke kan lide, ikke
skal have
menneskerettigheder, så har
vi lavet et usselt samfund, et
afskyeligt samfund«.

VAGN GREVE, JURAPROFESSOR, 
Københavns Universitet
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Konfrontation. Danmark er ved at udvikle sig til en politistat, påpeger juraprofessor Vagn Greve
med en række konkrete eksempler. Men han tager fejl, siger justitsminister Lene Espersen, der lægger
vægt på at imødekomme borgernes retsfølelse.

Dollar-
idealist

Portræt
Af Lars Trier Mogensen

HVIS MAN HAVDE investeret 1.000
dollar i George Soros Quantum
Fund ved oprettelsen i 1969, ville
man have haft 4.000.000 dollar
ved årtusindeskiftet – en gennem-
snitlig årlig afkastrate på 32 pro-
cent. Selv har han tjent svimlede
summer. Ingen kan derfor påstå,
at den ungarskfødte George Soros
ikke har god forstand på penge.

Siden han i 1979 begyndte at
bruge sin voksende formue på at
støtte bl.a. sorte studerende i op-
gøret mod apartheid-regimet i
Sydafrika, har han årligt investe-
ret flere hundrede millioner kro-
ner i demokratiprojekter i mere
end 50 lande i hele verden. Ingen
kan derfor heller påstå, at den
74-årige George Soros ikke også
har god forstand på at stimulere
demokrati i udviklingslande. 

I det seneste år har Soros imid-
lertid vendt blikket mod sit nye
hjemland: USA – og ikke mindst
præsident Bush. Soros udgør med
sin særegne kombination af ube-
gribelig rigdom og demokratisk
idealisme en farlig modstander
for præsident Bush. Soros lægger
bestemt ikke fingrene imellem: 

»Verdensordenen er ikke per-
fekt. Men Bush underminerer
den smule orden, der er tilbage«. 

Soros’ frontalangreb på præsi-
dent Bush kulminerer i disse dage
med en foredragsturne rundt i
amerikanske svingstater forud
for valget 2. november. Indtil vi-
dere har han brugt mere end 100
millioner kroner på at støtte de-
mokraternes valgkampagne, ikke
mindst udfordreren John Kerry. 

Først kom George Soros’ bog
’The Bubble of American Supre-
macy’, og siden har han indrykket
helsidesannoncer i amerikanske
aviser, hvor han forklarer, hvor-
for amerikanerne ikke bør stem-
me på præsident George W. Bush:

»Præsidenten har et funda-
mentalt brist i sin måde at tænke
på: Den kendsgerning, at terror-
isterne er håndgribeligt onde, gør
ikke alle vores handlinger auto-
matisk gode. Erkendelsen af, at vi
selv kan tage fejl, er fundamentet
for det frie samfund. Men Bush
erkender ingen tvivl – og baserer
ikke sine beslutninger på en nøje
afvejning af virkeligheden«.

GEORGE SOROS nævner ofte den
østrigske filosof Karl Popper som
sin intellektuelle ledestjerne. So-
ros studerede selv Poppers hoved-
værk ’Det åbne samfund og dets
fjender’, da han gik på London
School of Economics umiddelbart
efter Anden Verdenskrig. Soros
havde overlevet nazismens gru,
men kunne ikke udholde tanken
om at skulle lever under et nyt
totalitært regime, da russerne
rykkede ind i Ungarn. Først flyg-
tede han til London – og derfra
videre til USA. Herfra blev hans
liv målrettet to ting: at tjene så
mange penge som overhovedet
muligt – for dernæst at kunne
understøtte udbredelsen af demo-
krati, ikke mindst i Østeuropa og
det nu tidligere Sovjetunionen. 

Når George Soros nu kritiserer
den amerikanske regeringsmis-
sion om at ville indføre demokrati
i Irak med væbnet magt har det
derfor en helt særlig tyngde:

»Jeg ved af praktisk erfaring, at
man ikke kan påføre nogen demo-
krati. Det skal vokse frem inde-
fra. Det er også en langsom proces
og kan kun støttes udefra under
meget særlige omstændigheder«. 

Gennem organisationen The
Open Society Fund har han som
enkeltperson gjort en indsats for
udbredelsen af demokrati, der
kun kan måle sig med Microsoft-
mogulen Bill Gates’ donationer til
bekæmpelse af malaria i Afrika.

Soros’ kritik af Bush har sær-
ligt til hensigt at flytte de velud-
dannede republikanere – de så-
kaldte Rockefeller Republicans i
det nordøstlige USA. Men om dét
er nok til at give Kerry valgsejren,
ja, det vil vise sig om blot ni dage.

lars.trier.mogensen@pol.dk

FILANTROP. George Soros støtter
demokratiprojekter over hele verden 

Mediernes uintelligente uafhængighed
Mediekritik

Af Christian Kock, 

professor i retorik

»BÅDE VK-REGERINGEN og SR-oppositio-
nen stikker danskerne blår i øjnene ved
at love henholdsvis skattestop og skatte-
loft. For de undlader at fortælle vælger-
ne, at konsekvensen bliver nedskærin-
ger i det offentlige«, siger formanden for
Velfærdskommissionen, økonomiprofes-
sor Torben M. Andersen. »Politikerne
fortæller kun folk halvdelen af sand-
heden. De fortæller ikke, at skattestop
og skatteloft nødvendigvis vil føre til
besparelser på skoler, sygehuse, børne-
pasning og andre offentlige ydelser. Når

man laver skattestop eller skatteloft,
kommer der til at mangle finansiering af
velfærdsydelser og velfærdsservice«.

Sådan skrev Jyllands-Posten 19. sep-
tember, cirka tre uger efter regeringens
præsentation af sit finanslovsudspil.

Her er noget at undre sig over. For det
første at både stop og loft for skat med-
fører besparelser. Hvorfor er det sådan?
Hvis man må citere sig selv, så stod der
allerede 15.12. 2002 i denne rubrik:
»Dette er en problemstilling som for-
mentlig er fuldstændig dunkel for næ-
sten alle danskere, nemlig: Medfører
selve skattestoppet nedskæringer? Alt-
så: Skal skattestoppet egentlig ’finansi-
eres’? 

Hvis statens indtægter ikke må stige,
er det så ikke klaret ved at dens udgifter
heller ikke må stige? Behøver der lige-
frem skæres ned?«. De sidste ugers dæk-
ning af årets finanslovsdebat har, trods

intensiv søgning, stadig ikke givet for-
klaringen. Torben Andersen kunne sik-
kert, men JP’s artikel er ultrakort og
stiller ikke spørgsmålet.

DET REJSER det andet spørgsmål: Hvor-
for dækker medierne dette emne så dår-
ligt? Det er jo dansk økonomisk politiks
hovedtema. Skattestoppet har sikret re-
geringen stor opbakning – men de ned-
skæringer den medfører, skaber ballade
og bitterhed. 

Dette mediesvigt er ét eksempel på et
større. Bestandig ser vi de to politiske
sider køre hver sit spin om faktuelle
forhold. Og pressen skal jo være ’balan-
ceret’ og ikke blande meninger med re-
portage. Derfor får vi kun to gange spin
– uden chance for at gennemskue fakta.

Men det er ikke balance. Det er svigt.
Der er en objektiv sandhed om f.eks.
skattestop (og -loft). Fakta findes. Vi

kan bare ikke gennemskue dem uden
hjælp. Altså: Medier, stil klart op hvad
skattestoppet koster og hvorfor. Gerne
med statistisk, grafer og det hele. Vi
behøver ikke flere fiske metaforer og
tendentiøst udvalgte ’typiske familier’ –
dem giver politikerne os rigeligt af. Så
kan VKO ikke lade som om vi kan stand-
se al skattestigning uden nedskæring.
Og oppositionen ikke foregive at vi kan
opretholde samme niveau for alting
uden at betale mere. Så kan vi vælge
side på et informeret grundlag. 

Blandt andet vil vi så forstå hvorfor vi
har dette dilemma og behøver ikke blot
forbande det. Skyldes det f.eks. at visse
statsindtægter er fastlagt i faste kroner
og derfor ikke følger prisudviklingen?
Eller at der bliver flere ældre og færre
erhvervsaktive? Sikkert begge dele, og
sikkert flere faktorer endnu. Kom med
dem, giv os et reelt valg. 

DET KRÆVER selvfølgelig at medierne
viser ansvar og troværdighed. Skal de
levere fakta bag partiernes spin, altså
agere dommere, må de være ægte uaf-
hængige. Ikke hver gang automatisk
støtte den ene part. Undertiden vil den
ene part så nok få mest ret, undertiden
den anden, undertiden ingen. 

Det er derimod en uintelligent ’uaf-
hængighed’ medierne hylder for tiden:
at man i sin reportage kritikløst lader
begge parter spinne lige heftigt løs. For
’balancens’ skyld. Alt imens man, for de
fleste avisers vedkommende, i sine le-
dere, sit valg af vinkler m.v. slesk agerer
rygklapper for den ene. 

debat@pol.dk

Idealerne er
ikke statiske
Interview
Af Poul Exner

Vagn Greve siger, vi er på vej mod
en politistat. Hvad siger du til
det, Lene Espersen?

»Det mener jeg ikke er rigtigt.
Det er klart, der er sket nogle
stramninger af straffeloven og
også nogle stramninger af rets-
plejeloven, som giver politiet
øgede beføjelser. Men jeg mener
bestemt ikke, vi er på vej mod en
politistat. I den lovgivning, der
er gennemført i min tid som ju-
stitsminister, har vi hele tiden
nøje forsøgt at holde den balan-
ce mellem at få gennemført de
nødvendige stramninger og
samtidig sikre, at almindelige
lovlydige menneskers retsfølel-
se bliver tilgodeset på bekost-
ning af dem, der forbryder sig
mod andre mennesker«.

Vil det sige, det er okay at be-
grænse borgerrettighederne, hvis
det kun går ud over de kriminel-
le?

»Samfundet er blevet mere
åbent, og vi sætter den person-
lige frihed højere end nogensin-
de før. Det betyder, at almindeli-
ge lovlydige borgere får flere
gode muligheder for at udfolde
sig, men også, at de kriminelle
får bedre mulighed for at ud-
nytte f.eks. de åbne grænser.
Det skal naturligvis følges op
med, at politiet får de nødvendi-
ge redskaber til at kunne be-
kæmpe det effektivt. Men jeg
synes også, at selv der, hvor vi
har betrådt jomfruelig jord,
f.eks. når det gælder anvendel-
sen af civile agenter og i det hele
taget de mere vidtgående for-
slag, så har vi sikret os, at der er
en meget grundig afrapporte-
ring og dermed også en mulig-
hed for Folketingets demokrati-
ske kontrol. Jeg vil dog medgive,
at rockerpakken blev gennem-
ført meget hurtigt og effektivt,
og vi ikke fulgte de sædvanlige
procedurer med at høre sagkyn-
dige udvalg. Kritikken af det har
jeg taget til mig, og jeg erkender,
at det ofte er væsentligt at ind-
drage fagkyndige mennesker«.

Men er det ikke et godt rets-
statsprincip, at alle har samme
rettigheder?

»Jo, og det har de også i Dan-
mark. Men politiet skal også
kunne arbejde effektivt. Et godt
eksempel er, at de personer, der
har drevet bordel-virksomhed,
tidligere har været meget, me-
get vanskelige at retsforfølge,
fordi der ikke har været mulig-
hed for at foretage f.eks. rum-
aflytninger og telefonaflytnin-
ger af de pågældende personer.
Det er der mulighed for nu, og
jeg tror ikke, der er mange men-
nesker, der vil påstå, at det er et
voldsomt indgreb i borgernes
frihedsrettigheder«.

Men når man begrunder ind-
greb i friheden med, at man for-
svarer friheden, risikerer man så
ikke, at man udhuler det, man
hævder at forsvare?

»Jo, det kunne man nok på-
stå, men det frihedsideal, som
det danske samfund bygger på,
er jo ikke noget statisk begreb.
Vi vil gerne beskytte vores de-
mokrati og vores frihed. Men
det betyder så også, at vi skal
have nogle redskaber til at stop-

pe dem, der gerne vil begrænse
den eller misbruge friheden. Og
jeg synes, vi tænker os meget
grundigt om, og meget nøje for-
søger at finde en balance, så
man ikke tager så vidtgående
redskaber i anvendelse, at vi
krænker noget helt grundlæg-
gende. Man altså ikke kan være
naiv og sige, at man aldrig må
røre ved noget som helst«.

Vagn Greve mener, at der ofte
ikke ligger ordentlige analyser og
begrundelser bag de lovændrin-
ger, om sker i dag, og man i stedet
argumenterer med folks retsfølel-
se. Men er det ikke problematisk?

»Nej, det synes jeg ikke. Jeg

synes, det er vigtigt, at der i
befolkningen er en følelse af, at
straffelovgivningen og straf-
feudmålingen stemmer overens
med det samfund, vi bor i. Jeg
kan godt forstå, at der i befolk-
ningen var et meget, meget stort
ophobet behov for en gevaldig
opstramning af straffelovgivnin-
gen, da vi kom til som regering.
Der blev simpelthen straffet for
lavt. Når man sætter f.eks. kvin-
ders ligestilling og den person-
lige integritet højt, så nytter det
ikke noget, at man bliver straf-
fet med fem eller seks måneders
fængsel for at have gennemført
en grov voldtægt på en kvinde.
Det er jo ikke et signal om at en
kvindes liv er meget værd«.

Men når politikerne giver ad-
gang til konfiskation af personers
formue, hvis man blot kan bevise,
at han eller hun er gift med en
kriminel, er det så fordi målet
helliger midlet?

»Det er ikke et spørgsmål om,
at målet helliger midlet. Det er
et spørgsmål om at sikre sig, at
hver gang de kriminelle finder
nye metoder til at beskytte ulov-
ligt indtjente penge, så må man
jo overveje, hvad man kan gøre.
Jeg synes ikke, man bare skal
opgive kampen mod kriminali-
tet og så sige, at her går vi for
vidt. Man skal hele tiden over-
veje, om fordelene ved at ændre
principperne giver samfundet
som helhed en større fordel. Og
hvis de gør det, så synes jeg ikke,
man skal være tilbageholdende
med at prøve at teste nye ideer«.

poul.exner@pol.dk

»Det frihedsideal,
som det danske
samfund bygger
på, er jo ikke
noget statisk
begreb.
Lene Espersen,
justitsminister
(K)«

LENE ESPERSEN, 
justitsminister (K)

Politistatsmetoder som folkekrav


