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Politistatsmetoder som folkekrav

Konfrontation. Danmark er ved at udvikle sig til en politistat, pdpeger juraprofessor Vagn Greve
med en reekke konkrete eksempler. Men han tager fejl, siger justitsminister Lene Espersen, der laegger
vaegt pa at imedekomme borgernes retsfelelse.
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Retssikkerheden gradbgjes

Interview
Af Poul Exner

Hvorfor mener du, Vagn Greve, at vi er pd
vej mod en politistat?

»Fordi de ting, der karakteriserer en
politistat genfindes i den nyere udvikling
i Danmark: Borgere opfordres til at an-
melde andre borgere. Man laver indgreb
over for helt tilfseldige borgere uden at
skulle begrunde det. Borgerne skal selv
bevise, at de er uskyldige, hvis der bliver
rejst en sag. Man gennemfgrer sager og
fratager folk goder, uden at de pagaelden-
de far kendskab til beviserne. Man giver
strafferetlige sanktioner mod andre end
dem, der er skyldige. Man anvender
sanktioner, der er helt ude af proportion
med det, man har begéet. Og man kunne
fortseette et godt stykke tid«.

Det lyder jo ubehageligt, men hvor teet er
vi pa, at man kan kalde det en politistat?

»Jeg mener, at Danmark er meget
langt fra at veere en politistat i dag. Men
hvis man ser pa de sidste 10-15 ars ud-
vikling, s er der et meget klart mgnster i
gennemfgrelsen af ny lovgivning, hvor
hovedtendensen klart er i retning af en
politistat med alle de elementer, jeg har
naevnt«.

Mener du ikke, stramningerne i retspoli-
tikken er velbegrundede?

»Hvor man tidligere prgvede pa at ar-
gumentere rationelt, s ser man nu i vidt
omfang, at der ikke foretages en sddan
analyse. Bare for at tage nogle fa eksem-
pler: Da man lavede de stgrste indgreb
over for forsvarernes rettigheder i rets-
salene i lang tid, havde man alene en
gnskeseddel fra nogle politifolk og an-
klagere som grundlag. Da man eendrede
principperne grundleeggende for prgve-
lgsladelse, sendte man det ud til hgring i
feengslerne om fredagen med hgrings-
frist til den fglgende mandag. Det viser,
at man ikke er interesseret i at f& ind-
draget kendsgerningerne. Det fremtrae-
der ogsa meget illustrerende pa den mé-

de, politikerne taler om at sende signaler. De
gnsker at sende nogle signaler om, at der er
nogle ting, man ikke kan lide, og det kan
veere meget udmeerket, men her drejer det
sig om at fa indrettet straffesystemet, s vi
far feerre ofre, og si vi kan veere behand-
lingen af de dgmte bekendt. Og det far man
ikke, hvis det eneste man gnsker er at mar-
kere sig selv politisk. Man gar alene efter

»I det gjeblik man siger, at
dem, vi ikke kan lide, ikke
skal have
menneskerettigheder, sa har
vi lavet et usselt samfund, et
afskyeligt samfund«.

VAGN GREVE, JURAPROFESSOR,
Kebenhavns Universitet

straffeforhgjelser og markerer sin afsky. Og
det ggr man under henvisning til, at be-
folkningen gnsker det, Men det er ikke rig-
tigt. Befolkningen og ofrene er interesseret i,
at der kommer faerrest muligt ofre i frem-
tiden«.

Du neevner ogsa, at der sker indskrenk-
ninger i borgerrettighederne, men er man ikke
ngdt til at ggre noget for at effektivisere politi-
ets arbejde?

»Det er helt oplagt, at politiets arbejde er
en seerdeles vigtig faktor i hele samfunds-
udviklingen. Men i det gjeblik hensynet til
politiets effektivitet bliver det eneste hen-
syn, sd er der noget galt, si er man p& vej

veek fra retsstaten. Altsé i det gjeblik man
efter en modbydelig knivsag gennemfgrer
regler, hvorefter politiet kan stoppe en hvil-
ken som helst borger og kropsvisitere pé-
geldende uden konkret mistanke, s har
man givet politiet nogle befgjelser, som efter
min opfattelse ikke har hjemme i en rets-
stat«.

Er man ikke i nogle situationer ngdt til at ga
pd kompromis med idealerne?

»Der er visse absolutte greenser, som er
kommet til udtryk i menneskerettighederne.
Men hvor politikerne tidligere ikke gnskede
at komme i naerheden af en kraenkelse af
menneskerettighederne, siger man nu klart
og tydeligt i Folketinget, at en lov muligvis er
i strid med menneskerettighederne, men sa
ma domstolene sgrge for, at de ikke over-
traedes til syvende og sidst. Det viser, at der
er en klar foragt for de helt basale menneske-
rettigheder, som ma respekteres i et hvilken
som helst samfund«.

Men skal man ikke tage hensyn til forbrydel-
sens grovhed?

»Jo, men vi ser i disse ar at straf, der var
forbeholdt de allergroveste former for krimi-
nalitet, nu anvendes overalt. Da man ind-
fgrte mulighed for at konfiskere folks hele
formue, kreevede man, at de i hvert fald
skulle have begéet grov kriminalitet. I dag er
der befgjelser til at konfiskere alt, hvad en
person ejer, hvis den pdgeeldende bliver truf-
fet med to gram hash i lommen. Og det er
ikke blot for den pagaeldende selv, men ogsa
den pageeldendes eegtefelle eller samlever.
Og det er dem, der skal bevise, at de er
uskyldige. Der har man jo for det fgrste en
strid med det almindelige princip om, at der
skal veere et forhold mellem indgrebets stgr-
relse og forbrydelsens grovhed. Men det er
ogsa et indgreb i selve det, at det er an-
klagemyndigheden, der skal bevise, at den
pagzldende er skyldig. I det gjeblik man
giver sig til at gradbgje det pad den méade, at
man siger, at dem, vi ikke kan lide, ikke skal
have menneskerettigheder, sa har v1 lavet et
usselt samfund, et afskyeligt samfund«.
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Idealerne er
ikke statiske

Interview
Af Poul Exner

Vagn Greve siger, vi er pd vej mod
en politistat. Hvad siger du til
det, Lene Espersen?

»Det mener jeg ikke er rigtigt.
Det er klart, der er sket nogle
stramninger af straffeloven og
ogsd nogle stramninger af rets-
plejeloven, som giver politiet
ggede befgjelser. Men jeg mener
bestemt ikke, vi er pd vej mod en
politistat. I den lovgivning, der
er gennemfgrt i min tid som ju-
stitsminister, har vi hele tiden
ngje forsggt at holde den balan-
ce mellem at fi gennemfgrt de
ngdvendige stramninger og
samtidig sikre, at almindelige
lovlydige menneskers retsfglel-
se bliver tilgodeset pa bekost-
ning af dem, der forbryder sig
mod andre mennesker«.

Vil det sige, det er okay at be-
graense borgerrettighederne, hvis
det kun gar ud over de kriminel-
le?

»Samfundet er blevet mere
abent, og vi seetter den person-
lige frihed hgjere end nogensin-
de fgr. Det betyder, at almindeli-
ge lovlydige borgere far flere
gode muligheder for at udfolde
sig, men ogsa, at de kriminelle
far bedre mulighed for at ud-
nytte f.eks. de &bne greenser.
Det skal naturligvis faolges op
med, at politiet far de ngdvendi-
ge redskaber til at kunne be-
keempe det effektivt. Men jeg
synes ogsé, at selv der, hvor vi
har betradt jomfruelig jord,
f.eks. nar det geelder anvendel-
sen af civile agenter og i det hele
taget de mere vidtgdende for-
slag, sd har vi sikret os, at der er
en meget grundig afrapporte-
ring og dermed ogsi en mulig-
hed for Folketingets demokrati-
ske kontrol. Jeg vil dog medgive,
at rockerpakken blev gennem-
fort meget hurtigt og effektivt,
og vi ikke fulgte de seedvanlige
procedurer med at hgre sagkyn-
dige udvalg. Kritikken af det har
jeg taget til mig, og jeg erkender,
at det ofte er vaesentligt at ind-
drage fagkyndige menneskerx«.

Men er det ikke et godt rets-
statsprincip, at alle har samme
rettigheder?

»Jo, og det har de ogsé i Dan-
mark. Men politiet skal ogsd
kunne arbejde effektivt. Et godt
eksempel er, at de personer, der
har drevet bordel-virksomhed,
tidligere har veeret meget, me-
get vanskelige at retsforfglge,
fordi der ikke har veeret mulig-
hed for at foretage f.eks. rum-
aflytninger og telefonaflytnin-
ger af de pageeldende personer.
Det er der mulighed for nu, og
jeg tror ikke, der er mange men-
nesker, der vil pasta, at det er et
voldsomt indgreb i borgernes
frihedsrettigheder«.

Men nar man begrunder ind-
greb i friheden med, at man for-
svarer friheden, risikerer man sd
ikke, at man udhuler det, man
heevder at forsvare?

»Jo, det kunne man nok péa-
std, men det frihedsideal, som
det danske samfund bygger pa,
er jo ikke noget statisk begreb.
Vi vil gerne beskytte vores de-
mokrati og vores frihed. Men
det betyder si ogs&, at vi skal
have nogle redskaber til at stop-

pe dem, der gerne vil begraense
den eller misbruge friheden. Og
jeg synes, vi teenker os meget
grundigt om, og meget ngje for-
sgger at finde en balance, sé
man ikke tager si vidtgéende
redskaber i anvendelse, at vi
kraenker noget helt grundleeg-
gende. Man altsa ikke kan veere
naiv og sige, at man aldrig méa
rgre ved noget som helst«.

Vagn Greve mener, at der ofte
tkke ligger ordentlige analyser og
begrundelser bag de lovendrin-
ger, om skeridag, og man i stedet
argumenterer med folks retsfplel-
se. Men er det ikke problematisk?

»Nej, det synes jeg ikke. Jeg

»Det frihedsideal,
som det danske
samfund bygger
pa, er jo ikke
noget statisk
begreb.

Lene Espersen,
justitsminister
K)«

LENE ESPERSEN,
Jjustitsminister (K)

synes, det er vigtigt, at der i
befolkningen er en fglelse af, at
straffelovgivningen og straf-
feudmalingen stemmer overens
med det samfund, vi bor i. Jeg
kan godt forsta, at der i befolk-
ningen var et meget, meget stort
ophobet behov for en gevaldig
opstramning af straffelovgivnin-
gen, da vi kom til som regering.
Der blev simpelthen straffet for
lavt. Nar man seetter f.eks. kvin-
ders ligestilling og den person-
lige integritet hgjt, sd nytter det
ikke noget, at man bliver straf-
fet med fem eller seks méneders
feengsel for at have gennemfgrt
en grov voldtegt pa en kvinde.
Det er jo ikke et signal om at en
kvindes liv er meget veerd«.

Men ndr politikerne giver ad-
gang til konfiskation af personers
formue, hvis man blot kan bevise,
at han eller hun er gift med en
kriminel, er det sa fordi mdlet
helliger midlet?

»Det er ikke et spgrgsmal om,
at mélet helliger midlet. Det er
et spgrgsmal om at sikre sig, at
hver gang de kriminelle finder
nye metoder til at beskytte ulov-
ligt indtjente penge, s md man
jo overveje, hvad man kan ggre.
Jeg synes ikke, man bare skal
opgive kampen mod kriminali-
tet og sa sige, at her gar vi for
vidt. Man skal hele tiden over-
veje, om fordelene ved at sendre
principperne giver samfundet
som helhed en stgrre fordel. Og
hvis de ggr det, sa synes jeg ikke,
man skal veere tilbageholdende
med at prgve at teste nye ideer«.
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