
Prostitution starter da med en liderlig mand
Interview
Af Poul Exner

HVIS IKKE der er mænd, der går til
prostituerede, så vil der heller in-
gen prostituerede være. Med den
uomgængelige logik i baghånden
er Kenneth Reinicke, der er lektor
ved Center for Ligestillingsforsk-
ning, RUC, gået ind i debatten for
at gøre det ulovligt at gå til pro-
stituerede. Han mener, vi skal dis-
kutere mænds seksualitet og
mænds seksuelle behov, hvis vi vil
stoppe prostitutionen. Samtidig
erkender han, at prostitutionsde-
batten viser, hvor problematisk
det er at diskutere mænds seksua-
litet i det offentlige rum.

Men når Kenneth Reinicke går
ind i debatten, er det så som mand
eller som forsker?

»Det er en blanding. Selvfølgelig
er det vigtigt, at der kommer noget

mere forskningsbaseret viden på
området. Men det er også vigtigt at
få flere mænd på banen. Det er jo
ikke et emne, som mænd ligefrem
er opdraget og socialiseret til at
snakke om«.

Gør det en forskel på dine argu-
menter, at du er en mand?

»Ja, det tror jeg. Man lægger vel
mere mærke til det, når det er en
mand, der diskuterer et sådant
emne. Og specielt når jeg ikke lige-
frem forsvarer mændene, men ret-
ter fokus mod kunderne og siger,
det er for langt ude, at vi ikke har
nogle flere moralske aspekter ind
over. Et udsagn som ’alle har sgu
da ret til at gå ned og købe et slag
fisse, det er da en del af kulturen’,
kan man jo høre på ethvert værts-
hus«.

Hvorfor tror du, der er så få
mænd, der deltager i debatten?

»Man kan også sige, at der over-
ordnet set er meget få mænd, der
deltager i ligestillingsdebatter. Og-

så dem, der er af mindre kontro-
versiel art. Men med de prostitu-
erede er vi ude i et område, der er
lidt farligt, ligesom vold og vold-
tægt. Der er mange, der har været
ved prostituerede. Men der er ikke
ret stor forskel på dem, der har, og
dem, der ikke har. Mange af dem,
der har været, behøvede groft sagt
ikke at være det. Og mange, der
ikke har, tænker på måske engang
i fremtiden, at så smutter de sgu
lige ind. Det er sådan et slags
mandligt privilegium, man ikke
rigtig ønsker at diskutere«. 

Nogle vil mene, at prostitution fo-
rebygger voldtægt?

»Det er et mærkværdig funktio-
nelt syn. Som om mænds seksuali-
tet er konstant tændt og bare kø-
rer derudad, og mændene ikke kan
standse op og sige: ’Det her er jo
forkert’. Som om det er sådan, at
’nu går jeg ned til en prostitueret,
og hvis hun har lukket, så går jeg
sgu hen og voldtager én rundt om

det næste hjørne’. Sådan tror jeg
ikke, det hænger sammen. I langt
de fleste tilfælde kender vold-
tægtsmand og offer hinanden. Så
der er altså ikke så mange af dem,
der springer ud af busken. Men det
er lidt den forestilling, vi ofte har«.

Tror du, det er muligt at få mænd
engageret i debatten om deres egen
seksualitet?

»Ja, til en vis grænse ser man
nu, at der er forandring. Der er
blandt de yngre mænd, og jeg tror
også, der er mange, der ikke øn-
sker at leve op til de der tradition-
elle, rigide former for mandighed.
For andre vil der virkelig være
smerte og besværligheder ved at
ændre sig. Men hvis man gjorde
det ulovligt at gå til prostituerede,
og vi f.eks. sagde, at det første år
her er det bare ren signalværdi, så
vil de mænd, der går til prostitu-
erede, blive tvunget til at tænke
sig om en ekstra gang«.

poul.exner@pol.dk

»Et udsagn som ’alle
har sgu da ret til at gå
ned og købe et slag
fisse’ kan man jo høre
på ethvert værtshus«

KENNETH REINICKE
Lektor, RUC
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En fars
desperation
HAN VAR kravlet op i en højspæn-
dingsmast uden for konferencecen-
tret i den britiske badeby Brighton,
hvor Labour i denne uge holdt sit
årsmøde. En 52-årig mand i nåle-
stribet jakkesæt, hvid skjorte og
slips. Om sin hals havde han bundet
en løkke med et reb, der var fast-
gjort til masten. Hvis ikke premier-
minister Tony Blair ringede til
ham, ville han tage sit eget liv.

Jeg så billedet i den britiske avis
The Guardian og tænkte, at mar-
tyrdøden som våben og trussel nu
ikke længere er forbeholdt fanati-
ske muslimer. Også denne mand,
ærkebritiske Reginald Keys, var de-
sperat. Men han troede ikke på no-
get. Mindst af alt på Tony Blair.

Demonstrationen i højspæn-
dingsmasten var en fars desperate
protest. Hans 20-årige søn, Tho-
mas, mistede sidste år livet som sol-
dat i Irak. »Tony Blair sendte min
søn i krig på grund af masseødelæg-
gelsesvåben. Jeg vinkede farvel til
Thomas og han tog af sted med
oprejst pande. Men min søn drog i
krig på en løgn«.

Indenfor på kongressen gav Blair
en nøje iscenesat undskyldning, der
måske også var rettet til Reginald

Keys (som po-
litiet senere
talte ned fra
masten). Der
var, erkendte
Blair, ingen
masseødelæg-
gelsesvåben i
Irak. Det hav-
de vist sig at

være forkert. Det, men også kun
det, ville han gerne beklage.

Bedre sent end aldrig sagde Tony
Blair altså lige ud, at krigen i Irak
blev ført på et falsk grundlag. Den
var, for nu at citere FN’s generalse-
kretær, Kofi Annan, »illegal«.

PROBLEMET MED Blairs tale var, at
han nok indrømmede én usandhed
om krigen i Irak, men til gengæld
fremsatte to nye.

For det første sagde han, at »ver-
den er blevet et mere sikkert sted
efter Saddam Hussein«.

Det er selvfølgelig en ubestridelig
og glædelig kendsgerning, at Iraks
befolkning er sluppet af med en dik-
tator, men er verden som sådan ble-
vet et mere sikkert sted?

Kig på situationen i selve Irak,
som er mere kaotisk end nogensin-
de. Eller tænk på gidselaktionerne,
som på skift sætter lande som Itali-
en, Storbritannien, Frankrig, USA,
Tyrkiet, Filippinerne, Nepal osv. på
den anden ende.

Men, fortsatte Tony Blair: Al den
elendighed skyldes, at »terrorister-
ne har valgt Irak som deres kamp-
plads«.

Undskyld mig, men heller ikke
det passer. Det er ikke terrorist-
erne, men os – den såkaldte koali-
tion af villige nationer – der har
valgt Irak som kampplads.

Alt det der med en akut trussel
imod verdensfreden holdt jo ikke. I
dag hedder det sig, at krigen alene
blev ført og videreføres for iraker-
nes egen skyld.

Ud fra den logik kunne vi lige så
godt have invaderet Nordkorea,
Iran, Hviderusland eller en lang
række andre lande på denne klode,
hvor undertrykkelsen hærger, og
menneskerettighederne knægtes.

TILBAGE STÅR spørgsmålet: Har
den amerikanskledede invasion i
sidste ende fremmet en demokra-
tisk udvikling i Irak? 

Selvfølgelig vil befolkningerne i
de arabiske lande før eller siden
foretrække frihed og demokrati
frem for diktatur, men bør den ud-
vikling ikke lægges i hænderne på
befolkningerne selv? Tænk på,
hvordan befolkningerne i det tid-
ligere kommunistiske Østeuropa
selv gennemførte den såkaldte
fløjlsrevolution uden militær ind-
blanding udefra.

Når det, der skulle være frihe-
dens fortropper, så længe efter
Irakkrigens ’officielle afslutning’
fortsat fremstår som en forhadt be-
sættelsesmagt, forstår man godt, at
Reginald Keys fra højspændingsma-
sten i Brighton er dybt fortvivlet.

Det er næsten ikke til at bære, at
ens søn døde forgæves.

per.knudsen@pol.dk

»Det er ikke
terroristerne,
men os, der har
valgt Irak som
kampplads«

Af Per Knudsen, chefredaktør

Kulturkampen i de 
unge mænds hoveder
Mens den islamiske terror
fortsætter med at sprede død og
ødelæggelse, må Vestens
muslimer standse op og overveje,
hvorfor de er her. Og besindige,
moderate muslimer må gøre alt,
hvad der står i deres magt for at
forhindre demagogiske imamer i
at fylde unge mænd med
livsfarligt vrøvl. 

Abu Ghraib har man i Vesten
haft travlt med at inddæmme
og isolere overgrebene som
en beklagelig, men utilsigtet
bivirkning af forsøget på at
demokratisere Irak med
magt. Jeg taler ikke engang
om den skamfulde måde,
hvorpå den amerikanske re-
gering forsøger at tørre an-
svaret af på småfolk langt ne-
de i systemet. Hvad jeg med

Essay
Af Jens Christian Grøndahl,

forfatter

Mens borgerlige og
venstreorienterede
tjatter til hinanden i

deres dagligstuekrig, foregår
der en helt anden og mere
afgørende kulturkamp. Den
udspiller sig ikke i medierne
og heller ikke i skæret fra den
akademiske middelklasses
PH-lamper. Den foregår i for-
stadskvarterer, hvor forskel-
len mellem ord som ’borger-
lig’ og ’venstreorienteret’
fortoner sig i den grå tristes-
se. Den udkæmpes i moskeer,
i klubber og i private hjem,
men frem for alt i hovederne
på unge, rastløse mænd.
Klemt mellem et samfund,
der ikke vil vide af dem, og en
kultur, der ikke vil vide af
samfundet, søger nogle af
dem tilflugt i en radikaliseret
version af islam. 

Jeg kender ham heller ikke
selv, den unge mand. Jeg er
nødt til at vove et øje og kom-
binere, hvad jeg har
set, med hvad jeg
formoder. Jeg ser
ham for mig i menig-
heden omkring en
antivestlig imam.
Dér søger han fæl-
lesskab og forståel-
se, og ved at lytte til
imamen finder han
sin plads i en sam-
menhængende for-
tælling om verden. 

Hvis jeg ikke tager
fejl, er han lige så rodløs og
usikker på sin maskuline
identitet, lige så opflammet
af ubændig retfærdigheds-
tørst og lige så modtagelig for
endimensional, handlingsan-
visende heroisme som andre
unge mænd er og har været.
Og han ser de samme nyhe-
der på tv. 

Trods væmmelsen over de
sadistiske torturvideoer fra

tanke på den unge mand i
moskeen vil lægge vægt på
her, er noget i grunden så
perifert og dog udtryksfuldt
som Lynndie Englands smil.
Hendes og kammeraternes
åbenlyse fornøjelse ved at yd-
myge nøgne muslimer.

Måske følte hun sig ik-
ke bare tilskyndet,
men ligefrem tvun-

get til at lade sig fotografere
med en nøgen mandlig fange
i hundesnor, men hun smile-
de. De smiler på billederne,
de irakiske fangers ameri-
kanske torturbødler, og i en
globaliseret mediekultur ta-
ler billeder som bekendt tyde-
ligere end mange ord. Siden
er de skyldige blevet stillet
for retten, men retsforfølgel-
se kan ikke i sig selv sone den

moralske katastrofe. Der er
andre både reelle og imagi-
nære grunde til, at dele af
Mellemøstens befolkninger
nærer had til Vesten, men lad
os bare nøjes med billederne
fra Abu Ghraib. 

Den unge mand ser dem i
fjernsynet, og på gaden ser
han danske piger med udslå-
et hår og bare maver. Han
har lyst til at gå i seng med

dem, og det får ham til at
hade dem, fordi han på for-
hånd regner med at blive af-
vist. Han er mere end én
gang blevet forment adgang
til et diskotek og har måske
også oplevet at få afslag, når
han søgte job. I det hele taget
har han svært ved at se en
sammenhæng mellem den
kolde skulder, han får af det
danske samfund, og den over-
legne, til tider fjendtlige atti-
tude, han selv møder samfun-
dets repræsentanter med.
Især når repræsentanten er
en kvinde, der som alle andre
danske kvinder er opdraget
til ligestilling og rene linjer. 

Han er en underhund med
et hjemløst og svulmende
ego, men i moskeen finder
han forståelse og tryghed.
Imamens intense blik og
flammende tale giver ham
desuden en følelse af spiritu-
elt vingefang. Når verden fø-
les trang, kan sidste udvej
være sjælens lutring. Den so-
ciale afmægtighed opvejes af
fromhedens almagtsdrømme.

Det hører med til ung-
dommen at opleve en
kløft mellem selvet og

omgivelserne i form af foræl-
dre og samfund. Det hører
også med, at man søger en
fortælling om kløften og om
ensomhedsfølelsen ved ikke
at kunne overskride den. Så-
dan nogle fortællinger har
det med at monopolisere al
betydning. De skaber mening
i en meningsløs verden, der i
sig selv kun inspirerer til le-
de, fortvivlelse og afsky. Ung-
domsoprøreren kan have po-
litiske og sociale
bevæggrunde, men jeg tvivler
på, at de alene kan forklare
lidenskaben i hans engage-
ment, engagementets radika-
lisering og i sidste ende viljen
til kompromisløs, selvmorde-
risk vold.

»Den unge mand
radikaliserer sig. Han
vælger definitivt at vende
ryggen til det samfund,
som han ikke er blevet en
del af, hvad enten det var
fordi han ikke ville, ikke
kunne eller ikke fik lov«
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